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1　序
　H．H．　Schaderがかつてマニの思想における，いわゆる“Stufe　der　Denkrationalisierung”
を問題にし，とくにそのヘレニズム的理性（N面s，Ratio，　Vernunft）がマニの教説成立にど
　　　　　　　　　　　　　　　　んな役割を果したかについて論じた・H・C・Puechもグノーシス思想と同様・マニは理性監哲
学的にではなく，Theosophischに「神話」（Mythus）の上に解消したとする見解を述べた。
　このようにマニの思想を考察するには，その特異な「神話」のうちに彼の思惟的特徴を追求し
なくてはならない。古来，多くの人々によって，宗教思想史上におけるマニの位置づけがなされ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　てきたが・現代でも例えばマニをキリスト教的グノーシス主義者（F・C・Bu「kitt）④とか・マル
キオンやパルデザネスらのグノーシス的二元論の後継者とみたり（G・Widengren），マニの
思准の基礎にはインドとイラン起源のIdeen　Komplexがあるとか（H・C・£uech）・彼を自覚
的折衷主義者（BewuBten　Synkretisten）と規定したりする（Lidzbarski）。さらに彼をア
　　　　　　　　　　　　　　　　　ジア的ヘレニズムの仲介者（Nyberg）とか，さまざまである。
　　　　　　　　　　そこで，私は最近，マニの特異な基本的「救済神話」を取り上げ，光明と暗黒の混瀟（gume－
6i甑）で始まる闘争に，「光の父」（Zarvan）による第一の呼び出しから第四のそれにいたるま
で繰り返される救済ドラマをマニ教の基本的救済神話と理解し，そこに登場する“Urmensch”
（原人），“Archonten”（ミスラ），“Glanz－Jesus”（光のイエス）がこの神話で重要な役割を
果していることに注目し，とりわけ，“Urmensch”伝説に照明を当て，　R・Reitzenstein以来
グノーシス的原人・救済者神話研究の立場から主として追求されてきたものを再検討するととも
に，その救済神話全体の折衷的層位の分析を行ない，そこに交わされる神的呼びかけ（Xrogtag）
と神的応答（Padvaxtag）の反復的対話の根抵に・マニの思想のユニークな本質詮あることを
提起した。このマニの「神話」における対話にっいては，夙に，F・W・K・MUllerによって示
　　　　　　　　　　　　　　　唆されてから，R．　Reitzensteinの初期の論文やSchaederらによって注視されたものであっ
た。本稿では，この問題のうち，“Urmensch”神話において展開する理性（Nofis）すなわち
マヌーフメッド（Manuhmed，本稿では「聖智」と訳すことにするが，）をめぐってマニ教的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　新潟青陵女子短期大学研究報告第4号（1974）
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救済がどう行なわれるのかを考察し，その霊魂観の構造を明かにできればと思う。
皿　HandEm史料について
　ここで主に用いる“Urmensch”神話の史料として，いわゆるHandam（詩歌の篇または章
の意で本稿では，頒と訳す）とよばれるパルチア語の史料がある。これは三つの可成り長いテキ
ストから成り，その一つはWazargan　Afriwanと称して散文で書かれているが，他の二つは
韻文で，讃歌群（Hymn－Cycles以下Hymn－C．と略称する）の（1）Huwidagman（以下Hと略
称す）と（2）Angad　R65nan（以下A・Rと略称す）である。本稿ではこのうち，主として後者
のHとA・Rを史料として用いることにする。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　このHymn－C．を最初に手懸けたのは，　F．　W．　K．　Mttllerであったが，1918年当時，同じ方
向でイランのゾロアスター教徒の間に，救済神話Er16sungsmysteriumが存在したと想定し，
さらにそれがマニ教徒によって継承され，西方の宗教的集団へ伝えられたという考えを立証すべ
　　　く研究していたR．　Reitzensteinの手によって，それの理論化が大きく発展することとなった。
彼がその目的を試みようとして用いたマニ教的史料は東トルキスタンのKho60出土の断片，　M
7とM4，そして次のHandam諸断片，　M881，M89，　M91，　M93，　M96，　M175，　M439，　M
774，T］1　D178　1－IVから成るものであった。（MはMUIIerが1904年，　Kho60から出土したイ
ラン断片に付けた記号で，Manichaicaの頭文字をとった。　T　II　DはTurfan第2次探険隊に
よって発掘発見されたD遺跡“Dakianus－§ahr”出土のものを示しており，ナンバーは何れも
整理上つけられたもの。）
　だが，マニとその教団によって採用されたゾロアスター教的Hymnをそのなかに含むと考え
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たM7に関するReitzensteinの解釈は他に受け容れられなかった。例えば0．　G．　Wesendonk，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　H．H．　Schaeder，　W．　B．　Henning，　F．　C．　Andreasらがそうであった。しかし，彼のM4と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Hand且m諸断片に関する理論は現在でも考えてみるべきものがあるとM．　Boyceはいってい
る。
　M4は中世ペルシア語とパルチア語の二つのテキストを内含する複合シートから成っており，
Reitzensteinによって，この二つは’zg’mygb’§’h’n（死の讃歌），　fr§ygyrdyg　b’§’b（世界
終末の讃歌）と解釈され，これは世界における魂の死のミサを意味すると推定されたのであっ
た。このM4の第6類と最終碩のタイトルはnys’r’d’ngd　rw§n’ny　b’〔§’〕（Angad　R6甑巨n
と結びついたHymnで始まる）とあって，後章で紹介するように，　A・Rのタイトルと同じであ
るところから，M4とHandam史料との間には密接な関係があることが確認されたわけであ
った。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Reitzensteinに次いでは，　E．　WaldschmidtとW．　Lentzがマニ教における神的イエスが
救済に演ずる役割について研究を行ない，殊にLentzはHandamのHymn－C．のうちに出
てくる「救済者」bwj’gr（H．孤10・a，　A．RV［16，珊6a，13・a）を救世主と解し，イエ
スを想定した。その後，LentzはReitzensteinの知らなかった史料M885を加えた。その
Verso　pageにはnys’r’d’ngd　rw§n’n（始まりはAngad　R6§nan）とあり，この最初の言葉
はM4のa・18－19までのそれであった。即ち’ngd　rw§n’n　fry’ng　P1　x首d（光明の高貴な友
よ，慈しみをもって私に強さを恵み給え）。
　さらにLentzはHandam史料の構成ならびにM4とそれとの関係については，　Reitzens－
teinの理論を受容したが，その理解は相違したものになった。当時，　ReitzensteinのDie
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　hellenistischen　Mysterienreligionenの第3版が出されておらず，彼はマニ教に相容れない
救済神話の概念を放棄し，Hymn－C．が「死」と結びっくという考えに反対して，それはXwas－
tw且nift（ソグド語の臓悔書）と中国語の讃歌との比較研究によって，職務上使用する儀式，典
礼用の経典であると頑固に主張した。彼の見解によれば，Hymn－C．における魂は世界の魂では
なく，信者各自のそれだというのである。また，M4も同様，職務上の経典とした。　Waldsch－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　midtとLentzのDie　Stellung　Jesu　in　Manichaismusが現われた時は，　Reitzensteinは
Die　hellenistischen　Mysterienreligionenの第3版の最初の部分が印刷中であったので，彼
はその論文の後半の部分で，Lentzの見解に論評を加える機会を得た。彼はLentzによるソグ
ド語史料の発見を歓迎したものの，Lenzの新しい解釈を拒否し，あくまでも自説を曲げること
はなかった。
　LentzはHandamのHymn－C．に関しての論争において，彼自身試めさなかったが，　MS
の沢山な断片の存在を示唆した。これらの研究を通して，Hymn－C．のより充分な理解への道が
開かれる訳であるが，この仕事を引きうけたのがW．B．　Henningであった。かくて1943年，
彼は中国語の讃歌群の研究と共に，M855の他に，　H史料の最後の行とA・R史料の最初の行
を含むM256やその他M931，　M233，　M625bを公表した。これらの新しいHymn－C．の発見に
より，Handam史料の研究は新たな段階を迎えることになった。因みにH史料の著者が，マニの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ウエイモ－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　パルチアでの高弟Mar　AmmO（中国名，未末）であるらしいことが判明してきたのもこの時期
であった。
皿　Hymn－Cyclesの内容について
　前章で述べたHandam史料のうち，　HuwidagmanとAngad　R6§nan（この名称はHymn－C．
の各碩の冒頭にある言葉から取ったものである）は1954年Mary　Boyceによって，よく監修
　　　　　　　　されて刊行された。
　Hについては，その名称の意味をHenning／Boyceが（lt　was）Fortunate　for　us…と英
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訳したが，Lentz，は当初wohlwissenden　Sinnesとil虫乙訳したが，後にwahres　Wissen　be－
　　　　　　　　　　＠sitzen　wirと修正した。語源学的にいえば，これらの訳語は，二っの史料の潜在的可能性に何
の決定的な判断をも与えはしないが，Hymn－C．のもっ救済思想に対しては，どちらかといえば
Lentzの訳がより適切ではないかと思われる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　＠　A・R史料にっいては、Lentzの前掲書によれば，はじめherbei　kam　der　Lichtwesen（sc．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Freund）と訳したが，後にreiches　Lichtwesenとした。
　　　　　ゆ　M・BoyceはAngadをRichとし，　R6甑anにはof　the　being　of　Light，次の言葉fr－
y’ngにFriendと訳して，　Rich　Friend　of　the　being　of　Lightゐ意とした。だが，信仰の
もつ’i光惚的状況から考えれば，むしろder　Geliebte　der　Lichter（光明の恋人）と訳した方が
適当であるかも知れない。というのは，F．　C．Andreas－W．　Henning，　Mitteliranische　Man－
ichaica　aus　Chinesisch　Turkestan　I　p．179にr6§nan　xvaristの語が見出されるからで，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　他にも幾つかの例証を挙げることができる。
　次にこの両史料の内容について概略触れておこうと思う。
　いったい，このなかに出てくる「私」（’z，’zyc，’zy§’n）とは誰なのか？Lentzは前に述べ
たように，それをイエスだと捉えたことは，誤りではないが，マニ教の歴史的理解を欠いている
不充分さがあるといわなくてはならない。ここではむしろその救済神話のあとの方に出てくる光
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のイエス（Glanz－Jesus，シリア語1§6－Ziwa）ではなく，第1回の呼び出しによって暗黒との
闘いに派遣された“Urmensch”（原人）を暗黒から解放しようとする光明の父（hw　pydr　ky－
rbkr）それ自身であると見るべきではないか。何故ならイエスがマニ教において，救済者とし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　てクPt・一一ズ・アップされてくるのは時間的にもっと後になるからである。
　従って，この「私」が呼びかける「汝」（tw）とは，救済の対象，即ち原人の「魂」を指すもの
と考えることができる。
　先ず，A・Rは生の終焉に際して，苦悶に喘えぐ原人の魂（gryw）の悲嘆で始まる（工1－12）。
魂が炎と霧（工14）や恐ろしい悪魔によって抑圧されている（116－18）ので，救済者に解放され
ることを願うのだが，生命は肉体から衰退し，その苦しみは益々深まるばかりである（工a11－14）。
もはや救済者を求める力さえ尽きようとする。だが絶望的な苦悶のなかに，誰が私を解放してく
れるのかと訊ねる（皿a1－2）。第5碩は欠字がひどく判読し難いのだが，単語をたどり乍ら推読す
ると，魂は益々孤独となり，恐怖に脅え，泣き叫ぶかのように理解される。第6頚では，救済者（光
明の友）が来り，温かい言葉をかける。悪魔たちは，倉皇として退散してしまう（V［3－5）。兎に角，
第6碩から第7碩にかけては，救済者の再臨と罪の審判が克明に描写されるのである（V［－VI［a）。
魂は解放を約束され（W　31－33，42－45，49，64－73），この「死の日」の幸せを讃仰する（Wa
11）。現存のものでは最終の篇，第8碩では，魂はいかにあらゆる罪から救われて（wn　2－3），光の
衣装を着るか（田4）について語る。そして徐々に失なわれていく肉体を回想し，救済者の言葉を
　　　　　　　　　　　＠もう一度思い出すのである。以上のうち，引用の文を幾つか重要な箇所を次に紹介しておこう。
1a
b
2a
b
3a
b
4a
b
1a
Angad　R6§nan　I
　　nys’r’d’ngd　rw§n’n　　　　　　　　　　　　Angad　R6§nanで始まる
’ngd　rw§〔n〕’n　。　　　　　　　　　　1　光明の友よ／　お慈悲で
fry’ng　pL’x首d　　　　p（padvag）　　　　私を強くして，どんな贈物ででもいいか
dhwm〔z’wr　u〕hwfry’d　。　　　　　　　ら（私を）救けて下さい（応答）
pd　hrwyn　d’hw’n
〔’wmn　gryw〕xwd’y　。　　　　　　2　わが魂よ，しっかりせよ／
wyn’h’wm　pdw’c’h　　　　　　　　　　　おお主よ，お答え下さい／
〔’wn　hwfry’d〕（’）h　。　　　　　　　　敵中にある（私を）救けて下さい。
md，yn　dw§mnyn
hrwyn　wyg’ny甑　。　　　　　　　　　3　苦痛で（私を）噴なむあのみせかけの肉
（’）cmn　wydd’r’b　　　　　　　　　　　体の荒廃が（私を）通り過ぎていく。
cy　hwyn　tnb’r　dbg〔r〕　　。
kym　pd　drd’bj’皿yd
tw　fry’ng　・　　　　　　　　　　　　4　あなたは賞賛すべき，親切な友人です。
tst’〔w’d〕g’wd　qyrb（k）〔r〕　　　　　　　……から（私を）自由にして下さい。
，bd，cwm，c　h〔wyn　。〕
〔　　　〕（y）　　h〔　　　〕
　　　　　　　　　　　　　Angad　Rδ§nan皿a
　　〔No　title〕
kym　bwjy（n）〔dyb　。〕
■　　　　　　●　　　　　　●　　　　　　●　　　　　　●　　　　　　●　　　　　　　　●　　　　　　　　■　　　　　　　　■
1　誰が（私を）救けてくれるだろうか？
　誰が私に行路を用意してくれるのだろう
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　b　，wm　kr，　pnd’〔n　。〕　　　　　　　　　　　か？
　　　o　　　　　・　　　　　・　　　　　●　　　　　●　　　　　●　　　　　　　　●　　　　　　　o　　　　　　　　●
2a　kym（rz）wr　krynd（yh　・〕　　　　　2　誰が私のために真直ぐに作ってくれるで
　　　・　・　・　・　・　・　…　　　　　　　　　　あろうか？
　b　pd　hw　pnd’n　・　　　　　　　　　　　　　その行路を？
　　　n〔　　　　　　　〕
　　　　　　　　　　　　　　　　Angad　R6§n巨n　Vif　a　11
11a　〔’wd〕bw’5’dzyrd　・　　　　　　　　11肉体を離れるこの日に心の喜びあれ／
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　病気も苛烈な試練もすべて終ったのだか
　　　pd　tyM　rw2’zg’m　　　　　　　　　　　　　ら。
　b　〔cy〕，bsyst　ywbhr　。
　　　uhrwyn　tw’wdjn
　　　　　　　　　　　　　　　　　Angad　Rδ甑巨n　V皿2
2a　’wd　bwxt　mn　gryw　・　　　　　　　2　わが魂は苦悶の中に毎日私を抑えつけて
　　　’chrwyn（’）st〔’〕r　　　　P　　　　　　いた罪智から解放された。　（応答）
　b　（ky）　wysp　rwc，n　。
　　　’w’njwgyft　（c）〔yd〕
　　　（n）〔ydryni’〕d
　　　　（備考）以上の文中（）の交字は不鮮明を，〔〕は欠字，（………）は判読困雑な字とその数，
　　　　　　　〔………〕は欠字の推定数，　〔　　〕は脱文を，夫々示す。訳交の（）は意味を明らか
　　　　　　1　にするために訳者が補ったもの。
　っいでHuwldagmanは先ず光明の国の描写から始まる（11－69）。第2碩は罪深きものの
罰というタイトルのみで本文を欠く。第3頚から第4頽までは欠字，脱文，判読不能な字が多く，
意味不明である。第4頚aから第5頽eまでは暗黒に捕われ苦悶する魂一原人の姿が歌われ（W
a－Ve），第5頒から第7順9までは，救済者（bwj’gr）の出現と語りかけが述べられる（V－
W9）。ここで，　A・Rのところではまだ触れなかったが，　Pの記号で表示されるPadv確＝応
答の文が多くなることに注意する必要がある。これは魂＝＝原人の立場から，救済者に答えるとこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ろの丈であることを特に読者に示そうとして記入されたものと考えられるので，Polotskyの言
うように，PadvaxtagのPではないと思われる。従って，そこでの「私」（’z）は救済者ではな
く，魂＝原人を意味することになり，「汝」（tw）は逆に救済者（又は光明の友）を示す代名詞に
なるという事に留意されたい。
　第7頽10から第8碩aまでは，救済者の言葉から，啓示によって魂が解放されたことの自覚が
　　　　　　　　　　＠語られる（～a10一皿a3）。
Huwidagman　I
　　　　　ny§r，d　hwydgm，n
　　　　　nxwyn　hnd’m
　　　　　hwydm’n
la　hwydgm，n　cy　pd　tw　frwd’d　。
Huwldag皿anで始まる
Huwidagm巨nの第1頚
1　あなたによって私があなたの教えを知っ
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　　updgrft圭w　wcyhy§n
　b　　§hrd，r　kyrbkr　　。
　　kr’br’mh”x§d’gyf圭
2a　　〔fry〕§t〔9〕cy〔pydr　　o〕
　　（kr）y（d）gy’nフn　drw§圭
　b　〔，w　hrwyn　dh〕yd（首，d）yf主〔・〕
　　璽zgyrwyd，nd〔，9〕
たのは私達にとって幸せであった。
2　（光の父）の使者は霊を癒し，皆に悦び
　　を与え，悲しみをとり去ってくれる。
Huwidagman　Vlc
　　　　§hwm　hnd”m
　　　　hwydgm’n
la　’zpdzw§“sVn’n　。
　　，wd　frwz，n　pd　b，zwr　p（padv5g）
　b　，br，をhrw　z，wr’n　。
　　，wd’x§ynd，n〔w〕ystmbg
2a　，wd　tydw，y’n’w　hw§hr　。
　　’ng〔wn　h〕syng
　b　’wd　nm’y’n　pydr’n　。
　　wxyb〔yh　sd〕f　bg’nyg
3a　，wd　w§mnb，　pd　lii，dyft　。
　　P〔dhw〕my’9　tst’w碁n
　　，wd　bw’b’by’nd’g　。　　　　p
　　’w〔d．．．〕fr’mw§t　dwjgnd
Huwidagm議nの第6頚c
1　私は（あなた）に一途に縄って翼で飛び
　　たい。すべての暗黒の勢力，反逆の王子
　　らをのり越えてはるか高く。　（応答）
2
3
私は，その国の太古の静けさ（永遠の楽
園か，新しい楽園）の中へお前をっれて
ゆこう。そうして，お前に父（光）を，私
自身の神聖な実体をみせよう。
あなたは悦びと幸せな賞賛のなかに浸る
だろう。
あなたは悲しみから解き放たれ，嫌な臭
いを忘れさることであろう。　（応答）
　以上，概要を述べたが，H．史料のうち，意味不明の第4碩のシチュエーションがA・Rの第1頒
にも見出されるものであって，魂＝原人は恐怖に取り巻かれて苦悶しつつ，救済者，光明の父を
思い焦がれる。そして救済者はA・R第6頒に現われて魂を慰め，その救済を約束することにな
るという方向性を暗示していることが推定されるのは，987年，アラビア語で書かれたIbn　an－
　　　　　　　　　　　　　NadlmのKitab　al－Fihristによって，この推定の鍵が与えられているからであった。それは
兎に角，これら両史料のHymn－C．を，すでにReitzensteinがこの死滅のテーマの回想に影響
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＠されて「死のミサ」（die　abgekUrzte　Totenmesse）文学として理解したが，その理解はその
後の諸発見によって肯定された通り，これはマニ教の葬送文学といいうるものであった。とくに，
断片史料M4の葬送讃歌はその同型のものを，マニ教のコプト語，聖歌集（Psalm－Book）の中
にも見出される。この讃歌はHandam史料と同様に，すべてのマニ教僧，　Electusの葬送に際
して使用されたことは確かで，死んだマニ教修士，修道尼の魂の立場から語られているである。
　ここにおいても魂はいかに肉体（暗黒の住家）を離脱するかを示している。死の警告に耐えな
がら，禿鷹のような無慈悲な敵の群れの中から絶望的な救いを求める。7人の悪魔は再三，再四
魂に襲いかかる。魂もまた，救いの訴えを繰り返して，っいに救済者の来臨を得て，悪魔は魂か
ら離れ去る。そこで彼は救済者（光）を賛仰し，天の楽園へ昇る勝利の象徴を与えられる。天の
楽園では，魂が本来あったがままに，聖化されるのである。
　このコプト語の讃歌とHylnn－C．とは，勿論地理的に可成り隔ったところに形成されたマニ
教々団で編集されたものではあるが，双方とも共通した葬送歌のパターンを保持しているとみて
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かろうと思う。この共通のパターンが，当時，マニ教と隣接して併存したマンダ教の讃歌（マン
ダ教交書GinzaのうちのMasqata）にも存在することは，マニ教とマンダ教との関連性を考
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　察する場合，重要なテーマとなることを示唆するものである。
　マンダ教讃歌は厳密に考えれば，マニ教のそれとは，勿論かなり変容してはいるが，死後の魂
の天への上昇は極めて類似しているのである。この上昇観念は，これらに先行する旧いグノーシ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＠ス的宗教において重要な意味を占めているのであって，マニ教のそれは典型的なグノーシス的宗
教としてのマンダ教から，むしろ影響を受けたとも考えられる。
　両者の相違する最も基本的な点は，この魂の上昇について，マンダ教にあっては，死に打ち克
っための一っの神明裁判たる性格を有することで，この讃歌の朗論が，魂の死の促進を図る作用，
効果をもつとされるのに対して，マニ教にあっては，それは神明裁判ではなく，言うまでもなく
生きている人間を救うことはできない単なる讃歌に過ぎない。従って魂を暗黒から解放する自ら
の内的力，効力を讃歌とその朗調そのものに認めようとはしていないということにある。
IV　魂　の　解　放
　葬送歌としてのHymn－C．は冷巌な死の運命についての徹底した凝視によって歌われたもの
であることが判ったことと思う。しかし，まだまだ不明な点が数多く存在していることも事実で
ある。Hymn－C・が完全な姿で復元されることは当分ありえないであろうし，その限り，推論の
積み重ねに終ってしまうであろうと思われるのである。不明な点といえば，死によっ魂はどうな
るかということのみではなく，死によってもう一つの心（gy’n）はどうなるのであろうかという
　　　　　　　こともその一っなのである。
　これらの点に関しては，諸学の間で，意見の相違があって，現在でも紛々たる有様である。特
に魂の運命については，A．　V．　W．　Jacksonは他のどんな可能性をも顧慮することなく，魂は
天の楽園へ真直ぐに往くとしたが，WaldschmidtとLentzはその意見に対して慎重な同意を
　　⑰　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑳与えた。だが，Polotskyは魂は死後，新しい天の楽園へ往くのだという見解を提出した。その
根拠としてはM591史料が挙げられる。
R（1）・。（。。）〔××　×××××1myg〕　（2）wprs　w’nw　k圭c’nw（c）〔n〕　（3）mzyx
’x§ywnyy　p圭nwyy　㈲δβ！yk　prw’sp圭y’q　（5）sfry圭y圭wβ’nd　。　p！首’r　（6）9（n）’x§一
’wnδβ圭yq　prw　（ワ）k圭’m　z’yβw主k’m。　（8）”s圭nyy　w蚤！m’xy　mzyx　（9）’x§ywnyy
。pry（w）βw圭k’（rn）　⑩q主’r　nwyy　w§工m’xyy　（④。・　。・　．
71の問題は次の通り。それが（魂）大王によって新たに創造されるであろう時，その土地で
は彼らの君臨があるであろうか？それ（魂）は真の天の楽園または新しい天の楽園において
か，大王と共にあるのだろうか？
　polotokyによれば，この新しい天の楽園（デミーウルゴスによって創られた）は永遠なる天の
楽園から造られたもので，世界の終末時にあって回復されるべきもので，その性質は永遠の天の
の楽園に与っている。その救済に果す機能は，失なわれた光を回復すべく暗黒と闘争している間，
永遠の天の楽園（光明の王国で，光明の父が大王として主宰する）から派遣された救済神の神々
にとっての休息所の役割を担っているというのである。この派遣の目的は，光明の世界の破られ
た平和を回復し，安定させるためにあったことは前述の通りである。世界の終末時において，こ
れら救済に活躍した神々は，その王たるUrmensch（原人）と一緒に，この新しい天の楽園へ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　隠退するが，同時に，奪還された光の最後の粒子も彼らに雇従するのである。かくして，後に新
しい天の楽園から，永遠の天の楽園へ帰還し，大王（光明の父）に再び謁見するのだと言う。
　　　　　　　　　　　　　　しかし，他の幾つかの史料では，世界の終末時まで捕われていた光が，最後の人問として新し
い天の楽園に昇り，それから「父」の前で，Urmenschの側近くに往くであろうと述べられてい
る。問題はこの新しい天の楽園が，救われた光の粒子のすべてが通過するコースであるのか，それ
とも魂が永遠なる天の楽園に戻る（fra§egird）前に，ここで救われるのかどうかなのである。
　パルチア語と中世ペルシア語では，新しい天の楽園はwhy§t　rw甑，　nwg（nw’9）§hr，　nwg
（nw’9）甑r’nであるが，　M　285　］工88－92によれば，
§wyynd　gy’nn’w　rw甑。・　圭nb’r　cy　pydr　pdmwcynd。・　n’zynd’ndr　nw”g
§hr’w　y’wyd　y’wyd’n．
魂は光（の世界）に往くであろう。それらは神体の上におかれるであろう。そしてそれらは
永遠に新エオンの内なる栄光にあずかることであろう。
　この新エオンは新しい天の楽園と同義であると考えられるのに対して，TI［D138の37－46
の断片史料には，魂は直接，永遠なる王国に入るとしているように，マニ教文書自身に矛盾があ
ることは否定できない。
　さきに紹介したIbn　an－NadimのFihrist　p．330　22－26では，天上にさすらう魂は，栄光の柱
によって月へ，月は太陽へ，太陽は最高の世界，純粋の光に満ちる賛美の世界へと魂を送る有様が
マニ教の教説として述べられているのであるが，このうちの言葉で，け」じJl，．，Lp’Sli⊥sSl　JI
は賛美の世界，即ち永遠なる天の楽園を指しており，ここでは新しい天の楽園については触れら
れていないことになる。
　次に，伺書p．33515～16を見ると，
　　　　　リ　　　　　　　　リ　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　リ　　 　　fl㎏掴1山副訓ouソl Jbメ1山Jlひ」1り“8曳励り
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　万コlo悔8コjlψoピ」Jl3』凶1
とあり，訳せば，……栄光の柱を通って月へ，原人へ，そして生命の母Nahnahaへ，とりわ
け，光の楽園ヘ…。ここでは，上記の魂の天上のさすらいの記述と相違していることに気付かざ
るをえない。即ちUrmensch（原人）と生命の母が，魂の上昇の道程に，ある仲継者の役割を果
しているという記述に出会ったことである。ここでは，原人は新しい楽園の主宰者とされ，母は
「神アウルミズドの母」（’whrmyzdby　m’d）と呼ばれ，新しい楽園にいる解放された神々のす
べての母として尊敬される。従って彼女は「大いなる心」が永遠の楽園（光明の王国）において，
光明の父の側に並んでいるように，新しい楽園では，原人の側に並んで存在していることと相適
合している点が興味深い。いいかえれば，原人と母とはともに，新しい楽園を代表する主宰者と
想定してよいと思う。
　以上の如く，Ibn　an－Nadimの第2の記述は，太陽の記名を欠いていることの他はまことに
正統的見解を継承していると見るべきで，魂が肉体の死後，栄光の柱から月→新しい楽園→永遠
の楽園の道程を経て，上昇していくと解するのが，マニ教における魂の救済（解放）の道程である
といえるであろう。
V　霊魂の諸概念とその構造
今までは，魂（Sou1，　Seele，パルチナ語ではGryw）の救済（解放）の道程を主に学説史的
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観点から検討を加えてきたが，本章ではHとA・R史料によって魂を含めて，マニ教の霊魂の諸
概念とその構造を検討したい。
　以前からこのH，A・R史料のHymn－C．を何度も読んでいて，よく判らなかったのが，この
霊魂の諸概念の関係についてであった。といって今でも完全にその不明点が理解されたわけでは
なく，その緒口を握みかけたというほどの試論に過ぎない。
　マニ教における霊魂の概念を示す語としては，次の四つが挙げられると思う。
　魂（gryw），霊（gy’n），心（m’nq）が狭義のものであるが，この他に聖智（mnwhmyd，
ManUhmed）と呼ばれる広義のものがある。これはMUllerやReitzenstein以来，ギリシ
ア哲学におけるNo飴に相当するものとして，夙に注目され，論じられてきたものである（中世
ペルシア語ではVahman，古トルコ語ではnom　qutl）。この四者の関係をよく暗示している
と考えられるものに，A・Rの第6頽があるので，それにまず注目したい。
Angad　R6§n巨n　VI
1a
b
2a
b
3a
b
4a
b
5a
b
6a
b
7a
　　§hwn　hnd’m
　　，ngd　rw§n，n
，w主kd璽ymyn　W，xtwn　。
P！gryw　wnwhg
dy（d）wm　bwj’gr　・
cyprw’nmnt”b，d
，wn　dyd　dydn　・
cy　hrwyn　n’w’z’n
ky’d　hw’wsxt　。
kwm　gryw　wyn，rynd
，wmc§mpdr，z’d　。
，w　hwkr’np，dgws
，wm　dyd　kw　ngwst　。
hrwyn　mrn　fry§tg
’w！hrwyn　wyg’ny§n　。
dwr　bw1，hynd，彦mn
’w1　gr’（n）ywbhr　。
’wd　hwyn　tng’njwgyf1
’w圭ngwst　hwyn　dydyn　。
，w§’n　t’r，bnft
’w！hrw　cyhrg　。
，w圭ywd，，wyndq
〔　　　r〕w§n　。
wystrg，W1　zbyn
（，w）〔圭P〕（wr）§，dyft　。
P1　hrw　mn　m，nq
，w圭，d　mn　wy，wrd
pd（’）〔n〕w（ry）d§’dyf1
Angad　R6§nanの第6頽
1　私は魂（gryw）をうち震わせながら，
　　これらの言葉を言う時，私は私の目の前
　で，光り輝く救済者（bwj’gr）を視た。
2　私はわが魂を（光で）飾ろうと一緒に降
　　りてきた武装の武人，皆を眺めやった。
3　私は眼をそっちの方に上げ，すべての
　　死（の恐1布）が（父）から派遣された者
　　（fry§tag）によって蔽い隠されるのを見
　　た。
4　あらゆる（悪魔による）破壊劫掠の痕は
　　私からとり除かれた。深酷な病気も，そ
　　して受苦の痛みも。
5　その光景は隠蔽され，暗黒（t’r）は飛
　　び去った。すべてのものは同じではない
　　が，神聖な性格であった。
6　光明は（そこを照らした）。堂々としか
　　も愛らしく，そして悦びでわが心（m’nq）
　　のすべてを充たしながら。
7　ひろやかな喜びの中で，彼は深刻な苦悶
　　から，わが魂（gryw）を呼び覚まして
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b　，wm　gryw　pdr’z’d　。
　，（VZ）　（gmb）〔yr〕9（r）〔，〕nyf1
8a　’w①w’cyd’w　mn　。
　　，wr　gy，n　m（，）tyrs，4
　b　，z　hym　tw　mnwhmyd
　　ufrmnywg　mwjdg
9a　，W圭tw，yy　mn　tn　。
　　pdmwc〔n．・…　　〕（y）9
　b　cy’hr’s’d　z’wr’n　。
o
　　　（・・）〔・〕（w）y（・・）b〔・〕（・）n
10a　，wt　’z　hym　tw　rw首n　。
　　　’（sp）yxt　hsyng
　b　mnwhmyd　k1’n
　　　，w！frmn（y）w〔9〕tspwr
8
9
私と話をした。
彼は私に言った。来れ，わが霊よ（gy’n
m（’）．／恐れるな，と。私はお前の聖智
（tw　mnwhmyd）希望の便りなのであ
る。
あなたは暗黒の諸力を狼狽させるわが肉
体（mn　tn）の光の衣装……である。
10私は眩ゆい，太古からのお前の光（rwgn）
　　で，偉大な聖智（mnwhmyd　kl’n），無
　　上の希望なのである。
　以上のうちで改めて注意すべきことは，「私」（’z）とは呼びかけの主体，即ち救済者自身であ
り，暗黒と物質の中で解放を願い，必死に苦悶に耐えているのが「汝，またはお前」である原人
＝魂＝救済の対象であるということは言うまでもなく，さきに述べたところであったが，また，
P（padvag）記号の付してあるところは，原人，魂の応答の言葉であるところから，その主体と対
象が逆になるということも書き添えたのだが，実はP記号のないところにも，原人，魂の応答の
言葉と見なくては，意味のとり難い場合も屡々あるということなのである。ここに挙げたA・R
VIのうちで，1，2，3には（’z）という主語は勿論ないが，文意からしても，どうしても原人＝
魂の方から発している言葉としか解しようがないのである。だがここに，狸（gryw）と従来不
明と考えられてきた霊（gy’n）との関係を解き明かす鍵があるのである。これは一見矛盾である
ように思われる。1，2，3の言葉は，わが魂（m’ngryw）と呼びかけているので，魂の側か
らそういっているかのように見えるが，実はこれは救済者の方から原人の中に捕われている，本
来回復されるべき霊をそう呼んでいるのだということなのである。P記号が付されていない所以
もここにあったのである。決して単なる論理の矛盾というのではなく，また表現の未熟さという
のでもなく，極めて宗教的なパラドクシカルな表現なのだ。
　この魂（gryw）は人問にとって内なる本質を構成するものであって，肉体の中にある間は，人
間の立場から言えば霊（gy’n）と呼ばれ（下記の
　H史料12　〔fry〕§t〔9〕cy〔pydr　。〕　（kr）y（d）gy，n’n　drw逸
　　　　　　　〔’whrwyn　dh〕yd（§’d）yf！〔。〕tzgyrwyd”nd〔’9〕（訳は前出）
　A・RIb　13　〔，wd〕（t）y§t，hym。　hrw（h）n〔d，〕（m），〔nd〕r
　　　　　　　〔　　　　〕y（w）b（h）〔r〕　。　mn　gy〔，n　pd〕gr，n〔yft〕
　　　　　　　私は恐怖に脅かされた。五体は病に犯され，わが霊（mn　gy’n）も重く，沈うっ
　　　　　　　であった。
はその一例である），救済者（光明の父）から見れば，魂（gryw）と呼ばれているのであって，
この魂が肉体，暗黒から解放されることになるのである。従って，両者は同一体の二面を表現す
る概念であることが判るであろう。この両面を総称しているのが，もう一つの表現，心（m’nq）
なのである（A・RV［6）。
　では聖智＝マヌーフメッド（mnwhmyd）はこれらとどう関係するのか。ギリシア語のNoUs
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に相当するものと考えられるもので，既にプローチノスのヌース思想との関連性を指摘されてい
　
るほどである。A・R　V［10に，「私はお前の光明であり，無上の希望，偉大な聖智（mnwhmyd
kl’n）である」と表現されているように，これは神の叡智であるが，同時に人闇の霊（gy’n）が
魂（gryw）として肉体から解放される時，心（m’nq）がその内に有っ基本的解放力としてのこ
のマヌーフメッドによって，覚醒し，霊を転じて魂となし，肉体，暗黒の諸悪から救済させると
いう作用をすると解せられる。つまり，光明の王国（永遠の楽園）と救済さるべき人間との聞を
絶えず結びつけているものが，この聖智（マヌーフメッド）であるということになる。逆にいえ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＠ば，このマヌーフメッドをもつ魂が，暗黒と肉体に捕われ，幽閉されて霊となり，人間の心を構
成することになるのであって，それをUrmensch（原人）の救済神話に擬した形で表象したと
解される。ただ，このマヌーフメッドが原人＝＝人間以外の動植物にまで及ぶものであるのかどう
かについては，別の機会で論じたい。
　しかし，以上で霊魂に関する諸概念の関係が明確になったわけではない。A・RIb2－3に一っ
つつ出てくる’ndy5ygnと’w§，　prm’ngという三つの語が以上の霊魂観をさらに複雑にして
いるからである。（’ndy§y§nはHI　58にも一度出る）
Angad　R6§nan　Ib
2a　，wm　zyr（d）〔，ndy§y〕§n　。
　　ky　wysp〔　〕cy（h）〔r〕（9）
　b　（w）hyrd　pd　h（rwy）n　。
　　，wd　ngw〔s〕（t）bw〔d〕p（d）
　　　gryw
3a　（’）〔wdh〕mgm〔n’〕w§　。
　　cy§ny，nd（y）〔§’d〕
　b　〔．．．．〕pd（pr）〔m，n〕9　。
　　，wd（w）xybyh〔　　　　〕
2　そして，暗黒の多様な姿態を見たわが胸
　　（心臓）の’εッθ6μησκはそれに揺り動
　　かされて，魂（gryw）の中に姿を隠し
　　た。
3　そして私のすべてφρ6mησecはもはや些か
　　でも計画を企てることはできなかった。
　私はわがλoγ‘σμ6ζにあっては，〔無力に
　　されてしまった〕私自身の……において
　　も。
　’nd郵y甑はギリシア語の’εyθ6μησcc（思考，反省）がパルチア語化されたもので，〔’〕w§は
同じくφρ6ッησcc（理解）に，　prm’ngはλoγeσPt6c（熟慮，推理，論証）に，夫々相当することは，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　＠M・Boyceが明確にされたところである。
　このA・RIb　2におけるzyrdは肉体の心臓を意味するところから，これに所属する機能と
しての’ndy5y§n，’εyθbPtOPOtζは人間の霊（gy’n）にあって暗黒，肉体の実体を詳さに視，考える
能力をもつものと解してよいのではあるまいか。それに対して’w§，φρ6mpaegも，　prm’ng，
ZoγeσPt6cもどちらも「私のもの」（mn’），即ち魂（解放さるべき魂）にあって作用するものと
見ることができ，A・RIb3に歌われるように暗黒の諸力によって，一時無力化されてしまうの
である。しかし，’ndy§y§n，’εンθ6μησ‘cはA・R　Ib　2の記述に，霊（gy’n）の中にありつつ，暗
黒の多様な姿態を見ることによって，っき動かされ，魂（gryw）の中へ身を隠すとあるのを，
暗黒の諸力によって捕えられ無力化されている魂に所属する’w§，φρ6vησeCとprm’ng，λoγe－
aPt6Cを甦えらせることの比喩と見るべきではないだろうか。もし，この推定が正しいとすれば，
さきに人間の霊が魂として肉体から解放される時，心がその内にもっ基本的解放力としてのマ
ヌーフメッドによって覚醒し，霊を転じて魂となすとした，そのマヌーフメヅドの具体的な機能
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的属性こそ，この三つの語で表現されるものなのだと考えてよいであろう。
　つまり，人間にあっては，聖智たるマヌーフメッドはこの三つがその理性的働きとして表れる
ということである。
vr結 語
　　　＼
　以上Handまm史料のHymn－C．における霊魂の諸概念とその構造について論じてきたが，こ
の聖智，魂，霊，心に当るものが，他のマニ教文書において，どう把えられているか，調べると，
Acta　ArchelaiではNofis，’6yyoeα，φρ6mpσeg，λoγ‘σμ6ζ等の言葉が見え，　N面sは聖智，マヌー
フメッドに，他の言葉は光と暗黒との混瀟後に生れた人間の内なる精神的力として，心（m’nq）
の諸作用に比定されている。Kephalaiaにあっては魂（gryw）にoひσeα（第一のウシア）の語を
当て，聖AugustinusもこれにViva　Anima（生ける魂）の訳語を与え，また聖智をSpiritus
Vivens（生ける精霊）としている。　A．D．987年のFihrist　al－tulttMにあっては，聖智に相当
する語にRithを，魂にはNasamatを夫々与えている。これらを総じて言えば時代と場所と言
語の相違に伴って，その認識に微妙な変化を見せてはいるが，その霊魂観の構造の基本は守られ
ているのが指摘できる。これらを比較して，Hand巨m史料はマニの霊魂観を正しく受け継いだ
重要な史料であることが判るであろう。
　このユニークな霊魂観がどのようにして形成されてきたのか。この問題は，マニを囲饒する当
時の西南アジアの精神史的状況，A．D　3世紀のイラン・ゾロアスター教，　Awestaの世界，葬送
文としてのHad6xt－NaskにおけるUrva，　DaEna，　Frava§iの諸概念や，キリスト教的グノー
シス派（プトレマイオス派）におけるπレεδμα，qvXerc6V，σ∂μαの諸概念等の構造的分析，マンダ
教のそれとの関連性等を含めて考察されるべきもので，それは特にグノーシス世界におけるマニ
の二神観形成の問題とも深く関連するものであるだけに，他日それを論ずる機会に，、あわせて触
れてみたいと思う。
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